


















境に対処するために組織内外の資源を統合、構築、そして再構成する能力」 （Teece, Pisano, 




となっている （Helfat, 2007; p. ii）。さらに、1990 年代における経営戦略論の「ファッション」








容やプロセスに関しては、未解明な部分が多い状況にある （Wang and Ahmed, 2007; 











イナミック・ケイパビリティ論の提唱者である Teece D. J. の研究 （Teece et al., 1997; Teece 
D. J., 2007）、Eisenhardt と Martin の研究 （Eisenhardt & Martin, 2000） および Zollo と Winter









こうした RBV の内部資源重視の考え方に基づいて発展した研究には、Prahalad and Hamel 
（1990） や Stalk, Evans, and Shulman, （1992） などに代表されるコア・ケイパビリティをめぐ























利用できる内外の資源を統合・構築・再構成する能力」 （Teece et al., 1997, p. 516） と定義づ
けられた。そして、ダイナミック・ケイパビリティ・アプローチが取り扱う問題は、「組織
は内部のケイパビリティを外部の環境にいかに適応させるか、そのためにどのように従来の
コア・ケイパビリティを変更させる学習をするのか」 （Teece, 2007） というものである。すな
わち、Teece et al., （1997） は、「変化が激しい環境の中で、ダイナミック・ケイパビリティと
いう能力が高い企業ほど、優位性をもつ」という示唆を提示してくれた。
2.2　ダイナミック・ケイパビリティ論の定義




議論のなかでは、Teece D. J. が提唱者の 1 人であり、ダイナミック・ケイパビリティ論に大
きな影響力を持つ主要な論者でもある （赤尾、2010）。また、Teece はダイナミック・ケイパ
ビリティ論の提唱者としてだけではなく、取引コスト論と資源ベース論とを統合した研究者


















前述のように、Teece et al., （1997） は、最初にダイナミック・ケイパビリティの定義を示
し、さらにダイナミック・ケイパビリティの重要な要素にプロセス、経路、ポジションとい









次に、Eisenhardt and Martin （2000） は、市場のダイナミズムに応じて、2 つのレベルのダ
イナミック・ケイパビリティがあると提唱した。彼らは、ダイナミック・ケイパビリティを
「市場の変化に適合するという目的、さらに市場変化を創造するという目的で、資源を統合








Eisenhardt and Martin （2000） の見解によれば、ダイナミック・ケイパビリティは製品開
発、アライアンス、戦略的意思決定といった特定の戦略的・組織的プロセスから構成されて
いるものである。さらに、急速に変化していない環境でもダイナミック・ケイパビリティは
機能するということを記している。Teece et al., （1997） の議論では、ダイナミック・ケイパ
ビリティが有効に機能するのは急激に変化している環境の下であることに対し、Eisenhardt 
and Martin （2000） は市場のダイナミズムの性質によって、ダイナミック・ケイパビリティ
の有効なパターンは変化すると主張している。




















































代表的研究 Teece et al., （1997） Eisenhardt and Martin （2000）
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ダイナミック・ケイパビリティの概念が Teece et al., （1997） によって提唱されたあとに、


































戦略的選択論 （Child, 1972） という見方を前提に展開されている。戦略的選択論は、Child 
（1972） がコンティンジェンシー理論の決定論的性格を批判するために主張されたモデルであ
る。大月 （2005） は、「戦略的選択論によると、組織の環境適応は、所与の環境に対してでは







思決定者の能力を論じていた （Child, 1972）。また、Miles & Snow （1978） は、戦略的選択論
の発想を拡張させ、組織行為者と環境との関係を経営者の選択によって結び付け、組織の主
体的な環境適応モデルを展開している。さらに、Ander and Helfat （2003） は組織の資源ベー
スの創造・拡大・修正を意識的に実行する能力を表すために、「経営者者のダイナミック・
ケイパビリティ （dynamic managerial capability）」という言葉を用いているように、従来のダ
イナミック・ケイパビリティの議論では、経営者の企業家的能力を強調している （Ander and 
Helfat, 2003; Helfat et al., 2007; Teece, 2007）。



















である。山田 （2010） は、ダイナミック・ケイパビリティ論に関する問題点の 1 つは、初期
の研究は、理論的支柱として進化経済学の研究に全面的に依拠してきたことにあると指摘し
ている。さらに、沼上 （2008） は、「Nelson and Winter （1982） は、新古典派の均衡論とは別
の進化論を用いて経済全体のダイナミクスを解き明かそうという意図をもって行われて研究
であって、企業内のダイナミクスや個別企業のダイナミックな成長を子細に検討するための



























































となり、また測定可能となるからである。Pitelis （2009） は、「ペンローズ効果について、 
1 つの重要な論点としては、組織は内生的成長に制限され、成長率に限界があると指摘して








































第 2 に、経営資源とダイナミック・ケイパビリティの異同が不明瞭である。Helfat （2007） 
はダイナミック・ケイパビリティの重要な特性に基づき、ダイナミック・ケイパビリティを
















ャングル」については次の文献が詳しい。島弘 （1981） 「H. クーンツの経営学の学派再分類と現代経営学」
『企業会計』Vol. 81、No. 1、pp. 121–128。
（2） 赤尾充哉 （2010）、pp. 95–98 を参照。
（3） 赤尾充哉 （2010）、pp. 99–102 を参照。
（4） Teece, D. J. & Pisano, G., and Shuen, A., 1997, pp. 521–524 を参照。
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